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Osszefoglalé

A tatogé kokorcsin (Pulsatilla patens) Magyarorszag egyik leginkabb veszélyeztetett,
kozvetleniil a kipusztulas szélén allo edényes novényfaja. Napjainkra egyetlen él6helyen, a
Batorligeti-legel6n maradt fenn, ahol egyedszama kritikusan alacsonnya valt.

A tatogd kokorcsin fokozottan védett faj, az ¢€ldhelyéiil szolgald Batorligeti-legeld is
fokozottan védett természeti teriilet. A faj az EU El8helyvédelmi Iranyelvének I1. mellékletén
szerepel, védelmére kozosségi jelentdségli teriileteket kell kijeldlni. Ez hazank EU
csatlakozasakor megtortént. A 404 ha kiterjedésti Batorligeti Nagy-legelé Natura 2000 site
kodja: HUHN20036.

A faj termohelyét az utdobbi 30 évben jelentds karositd hatasok - gyepjavitds, beszantdas,
akacosodas - érték, valdszinlileg ennek koszonhetd, hogy az utols6 hazai populéacio
egyedszama folyamatosan csokkent. A kis egyedszam miatt a természetes populacotoredék
onalléan mar nem ¢életképes, a faj mesterséges szaporitdsa pedig nehézkes, igy gyors
eredmények elérése nem varhato.

Ennek értelmében a tatogd kokorcsinre vonatkozd fajmegdrzési terv kidolgozéasa és
megvalositasa, illetve az eddigi munkalatok folytatasa kiemelked6en fontos természetvédelmi
feladat. A fajt leginkdbb veszélyeztetd tényezOk az allati kartevok, az ember gyiijtd
tevékenysége, valamint az alacsony egyedszambol eredd genetikai problémak. Tovabbi
veszélyeztetd tényezd a faj élohelyének fokozatos atalakulasa, melynek egyik oka az akac
spontan terjedése. A hibas védelmi beavatkozasok is csokkentették a faj fennmaradasanak
esélyeit, hasonloan a kedvezdtlen idéjaras és a ,havaria” jellegli események. Eppen ezért
javasolt az ¢él6hely teriileti védelmének bdvitése A Batorligeti-legeld Természetvédelmi
Teriilet bovitése ¢és Batorligeti Tajvédelmi Korzet kialakitdsa jelenleg folyamatban van.
Hosszi tavon kivénatos a faj potencialis él6helyeinek - a homoki gyepek és homoki
tolgyesek -kiemelt védelme.




1. Bevezeto

A tatogo6 kokorcesin (Pulsatilla patens) hazank egyik leginkabb veszélyeztetett, kozvetleniil a
kipusztulas szélén all6 novényfaja. Magyarorszagon mindig ritka fajnak szamitott, napjainkra
minddssze egyetlen lel6helye maradt fenn. Egyedszama kritikusan alacsonyra csokkent, mara
mar a kipusztulas kozvetlen veszélye fenyegeti a fajt.

Egyetlen magyarorszagi termOhelyét, a Batorligeti-legel6t jelentds karositd hatasok érték, igy
vélhetden emiatt az utolsdé hazai populdcidé szama az utobbi 30 évben (kis ingadozéssal)
folyamatosan csokkent.

Ennek értelmében a tatogd kokorcsinre vonatkozd fajmegOrzési terv kidolgozasa ¢és
megvaldsitasa, illetve az eddigi munkalatok folytatasa kiemelkedden fontos természetvédelmi
feladat.

2. Altalanos jellemzés, hattérinformaciok

2.1. A faj természetvédelmi helyzete

A tatogd kokorcsin mar 1979-ben, az elsdk kozott kapott fokozott védelmet (3/1979. (TK.
33.) sz. OKTH utasitas), azota természetvédelmi besoroldsa nem valtozott.

A ,védett és fokozottan védett ndvény- és allatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok
korérdl, valamint az Eurdpai Kozdsségben természetvédelmi szempontbol jelentds novény-
¢s allatfajok kozzétételérdl” szold 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet alapjan természetvédelmi
értéke 100 000 forint.

A természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIII. torvény (tovabbiakban Tvt.) 42. § (1) szerint
tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitasa,
karositasa, ¢l6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.

(2) Gondoskodni kell a védett novény- és allatfajok, tarsulasok fennmaradasahoz sziikséges
természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhdztartds megdérzésérol.

(3) Az igazgatdsag engedélye sziikséges védett novényfaj:

a) egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitasra alkalmas szervének gytijtéséhez;

b) egyedének birtokban tartdsahoz, adasvételéhez, cseréjéhez, kertekbe, botanikus kertekbe
torténo telepitéséhez;

c) egyedének kiilfoldre viteléhez, az orszdgba behozataldhoz, az orszagon valo
atszallitasahoz;

d) egyedének preparalasahoz;

e) egyedének betelepitéséhez, visszatelepitéséhez, termesztésbe vonasahoz;

f) egyedével vagy egyedén végzett nemesitési kisérlethez;

g) egyedének biotechnologiai célra torténd felhasznalasadhoz;

h) természetes allomanyai kdzotti mesterséges géncseréjéhez.

(4) Védett novényfajokbol alld gén- €s szaporitéanyag bank létrehozasdhoz, védett novényfaj
gén- ¢és szaporitdanyag bankban torténd elhelyezéséhez az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség engedélye sziikséges.

(5) Védett fasorban 1évd, valamint egyes védett fak és cserjék természetes allapotanak
megvaltoztatasdhoz, kivagasdhoz a természetvédelmi hatdsdg engedélye sziikséges. A
természetvédelmi hatdsag az engedélyrdl - a cserjék esetének kivételével - tijékoztatja az
erdészeti hatosagot.




(6) Fokozottan védett novényfaj egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitasra
alkalmas szervének eltavolitasahoz, elpusztitdsdhoz, megszerzéséhez az igazgatosag
engedélye sziikséges.

(7) Fokozottan védett novényfajok esetén a (3), illetdleg (6) bekezdés szerinti engedély csak
természetvédelmi vagy mas kozérdekbdl adhaté meg.

(8) Fokozottan védett fajok esetében a (3) bekezdés c), e), f), g) és h) pontjaiban
meghatarozott  tevékenységek engedélyezése soran els6 fokon az  Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség jar el.

A Tvt. 68. § (2) értelmében a védett ndvényfaj valamennyi egyede allami tulajdonban 4ll,
elidegenitése kizardlag akkor keriilhet sor, ha az természetvédelmi célokat vagy kozérdeket
szolgél, és az elidegenitéssel a miniszter egyetértett. (Tvt. 68. § (7) b,)

A Tvt. 80. § (1) értelmében, aki tevékenységével vagy mulasztasaval

a) a természet védelmét szolgald jogszabaly, illetve egyedi hatirozat eldirasait megsérti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy védett
természeti teriilet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja, abban kart okoz;
c) a védett természeti teriiletet, tovabba barlangot jogellenesen megvaltoztatja, atalakitja,
illetve azon vagy abban a védelem céljaval 0ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat;

d) a védett ¢€lo szervezet, életkdzosség élohelyét, illetdleg élettevékenységét jelentds
mértékben zavarja;

e) a természetvédelmi hatdsdg engedélyéhez, hozzdjarulasahoz kotott tevékenységet
engedély, hozz4jarulas nélkiil vagy attol eltéréen végez

természetvédelmi birsagot koteles fizetni.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szol61978. évi IV. torvény 2005-ben modositott 281. § szerint,
aki a fokozottan védett ¢l6 szervezet egyedét, vagy annak barmely fejlddési alakjdban vagy
szakaszaban 1évo egyedét, vagy ¢l0 szervezet szarmazékat jogellenesen megszerzi, tartja,
forgalomba hozza, az orszagba behozza, onnan kiviszi, az orszdg teriiletén atviszi, azzal
kereskedik, illetve azt karositja, vagy elpusztitja, blintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a természetkarositas a fokozottan védett €16 szervezet
egyedeinek olyan mértékl pusztulasat okozza, hogy az elpusztitott fokozottan védett €16
szervezet egyedeinek a 13/2001. (V. 9.) KoM rendeletben meghatarozott pénzben kifejezett
értékének egylittes 0Osszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedi esetében
megallapitott pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét a biintetés 6t évig terjedd
szabadsagvesztés.

A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szold 2004. évi CXXXV. Torvény 122. §
(23) alapjan ahol torvény természetvédelmi és viziigyi hatosagi feladat ellatasarol
rendelkezik, a feladatot ellatd szerven a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
feliigyeldséget kell érteni, melynek kovetkeztében a természetvédelmi torvény egyes hatosagi
jogkorokre vonatkozoé fejezeti is modosulni fognak.

A EU Eldhelyvédelmi Irdnyelve mellékletein szerepld fajok és éléhelyek alapjan kell a
tagorszagoknak a ,kiilonleges természet-megorzési teriileteket” kijelolnilik. Ezen teriiletek a
Natura 2000 héaloézat részét alkotjak. A tatogd kokorcsin €éldhelye, a Batorligeti Nagylegeld
(teriiletkod: HUHN20036) elnevezéssel a Natura 2000 halozatba jelolt “kiemelt jelentdségii
kiilonleges természet-megdrzési teriilet”.



2.2. A faj morfologiai leirasa

A tatogd kokoresin 5-30 cm — érett terméssel 40 cm — magas, kdzepesen gyapjas novény. Az
egyetlen olyan kokorcsinfaj Eurépaban, melynek télevele tenyeresen osztott, morfologiailag
tehat jol lehatarolhat6 alakkor.(1.kép) A levelek a viragzas idején kezdenek fejlédni.

Viraga legtobbszor felalld, harang alaku, sokszor feltiinden kinyilo. A virag alatt gallérozo
murvalevelek fejlodnek, amelyek hiivelyesen 6sszendttek, ujjasan szeldeltek és sokcsucsuak.
A hat lepel 3-4 cm hosszu, kihegyezett-tojasdad, kékesibolya vagy ibolyasbordd szinii, kiviil
sz0rds. A virdgban porzoszerli mézfejték vannak. Termése kb. 4-5 cm hosszu, tollas bobités
aszmagokbol allé aszmagcsomo.(2.kép, 3.kép)

Tovabbi bélyegei - kromoszomaszama 2n= 16, fiiggbleges rizoma - mar joval kevésbé
kiilonboznek a tobbi kokorcesinfajtol.

2.3. A faj rendszertani helyzete

A titogd kokorcsin a kétszikiiek (Dicotyledonopsida) osztalydnak, Ranunculidae
alosztalyanak, Ranunculanae férendjének, Ranunculales rendjének, Ranunculaceae
csaladdjanak tagja. Hazankban 6t kokdrcsinfaj €1, mindegyik védett illetve fokozottan védett.
A tatogd kokorcsin nagy elterjedési teriiletli, politipikus faj. A szélesebb és ezért kevesebb
sallangu tdlevél alakkdre jellemzi a P. patens subsp. patens taxont, az elterjedési teriilet
tulnyomo részén ez fordul eld. A sok, de keskeny sallangu, sarga viragl alakok inkabb a
Baltikumban, és attol keletre, Eszak-Azsia keleti részéig, a Bajkalon tul jellemzéek. A
Bajkal-to6 mellett, a Barguzin foly6 torkolatanal, homoki erdei fenyves mélyebb fekvési (!)
részein a P. patens subsp. patens gyakori (BAUER 1996).

Egy halvanykék viragh alak Eszak-Amerikaban is él, dél felé a hosszafiivii prérizéna
kozepéig (LADD 1995). A politipikus alakkdr tehat cirkumpoléris-cirkumboreédlisnak
tekintheto.

2.4. A faj biologiaja

A faj Okologiai mutatéi - uUgynevezett TFRN indikatorszamai - az egyes taxonokat
homérsékleti-, vizhaztartasi- és talaj-igényei szerint csoportositjdk. A tatogd kokorcsin
hidegtiird faj (hdigény: T2), szdraz, idonként atnedvesedd talaju ¢élohelyeket kedvel
(talajnedvesség igénye F2), mészkedveld, savanyu talajon €16 faj (talajreakcio illetve Ca-
igény R 2), nitrogén igénye csekély (N :1).

Ezek a mutatok rokonsagot mutatnak a magyar kokorcsinével, utébbinal T: 3, F: 1-2, R: 1-2,
N:1 (So0 1980), amely jorészt a termdhelyi hasonldésdggal magyardzhatd. Az Skologiai
indikatorszdmok jol mutatjdk a faj északias jellegét, alacsony hdigényét, mely a hazai
kokoresinek kozott a legkisebb.

2.5. A faj okologiai igénvei, élohelyének jellegzetességei

Hazankban a pannoniai sztyeprétek és szarazgyepek csaladjaba tartoz6 Festucion rupicolae
spec. Potentillo-Festucetum pseudovinae fajnak emlitik eredeti allapotii ¢l6helyein (SO0
1980), azon beliil a Nyirségben az Gjonnan revidealt, de ma mar valdjaban csak toredékeiben
1étezé nyirségi homoki sztyeprét (Pulsatillo hungaricae-Festcetum rupicolae (SOO 1938,
BORHIDI 1996) lenne eredeti ¢éldhelye. A hajdani haldpi termdhelyének jellege miatt



bizonyosan €It az ugyancsak tjonnan revidealt nyirségi erdOsztyep-réten (Pseudolysimachio
incani-Chrysopogonetum grylli (SOO 1938/ BORHIDI 1996) (BORHIDI-SANTHA 1999). Utolso
¢léhelyén azonban zart nyirségi homoki sztyeprétbdl homoki legelévé (Potentillo arenariae-
Festucetum pseudovinae) atmenetet mutat6 tarsuldsban maradt fenn.(4.kép)

Valoésziniisithetd, hogy a nyirségi termdhelyein eredetileg homoki pusztai tolgyesekben,
illetve azok tisztasain élt, erre azonban csak kozvetett adatok vannak.

2.6. A faj elterjedése

A morfoldgiai értelemben meglehetdsen egységes tatogd kokorcsin areaja nyugati iranyban
Németorszagig, északon Svédorszagig terjed.

Eurdpa kozépso részén elterjedése déli hatarat a German-Lengyel-alfold déli szegélye képezi,
innen dél felé mar csak szigetszeriien fordul elé a Karpatok és a Pannonicum talalkozasanal,
a Kéarpat-medencében, Erdélyben, a Keleti-Kéarpatokban és Bulgaridban. Tovabb kelet felé
Moldovaban é€l, de a sztyeppzona déli részén nem fordul el6. (T. G. TUTIN et al (eds) 1964).

Az alfaj eurazsiai boredlis-kontinentalis elterjedésilinek tekinthetd. Nincs adatunk arrél, hogy
genetikailag mennyire szigetel6dott el a Karpat-medencei dllomany, illetve, hogy egységes-e
egyaltalan. A Finnorszagban vadon ¢l6 ndvények morfologiailag nem kiilonbdznek
Iényegesen a magyarorszagiaktol. Az alfajon beliili valtozatok, formak foldrajzi elterjedés
tekintetében nem mutatnak 1ényeges eltérést. Az eredeti area struktiraja alapjan a fajra nem
jellemzd az elszigeteltség.

A Karpat-medence kornyékén a legkozelebbi jelentdsebb éallomanyai Romanidban élnek.
Kolozs megyében, elsésorban a Mezdségen legalabb 14 leldhelye (SAVULESCU 1953),
Székelyfoldon tovabbi 2, Moldvaban, Suceava megyében 5 lel6helye ismert.

Karpat-medencei allomanyai koziil Szlovakidban a Szadeldi-volgy folott €él, a Morvamezon
Szenic és Detrekdcesiitortok mellett (SOO R. 1932) és a mar emlitett erdélyi leldhelyeken,
részletezve:

Kolozs megye: Bonchida, Ikléd, Szék, Céaga, a kolozsvari jarasban Felek, Biikkds,
Monostorerdd, Finate, Tekintd, Margau, a megyében még Mihaiesti és Berind kozott, Caian,
Torda és Ludas kozott, Tordai-hasadék, Kovesbére lejtoi.

Maros megye: Bazéd, Szabéd, Marosvasarhely kornyékén.

Herbariumi példanya 1941-bél a magyar-roman hatar kozelébdl szarmazik, Erkortvélyes
melldl TAMASSY G. gytijtésébdl. (Herbarium Inst. Botanici Univ. Debrecen Flora Hungarica)

A faj magyarorszagi elterjedése

A tatogd kokoresin a rendelkezésre allo adatok szerint Magyarorszagon mindig ritka volt,
jelenleg pedig mar csak egy leldhelyérdl van tudomasunk.

A Somogy megyei Kadarkuton ¢€l6 populacido sorsa ismeretlen (Sod 1932), illetve
Mikepusztardl eltiint (CSAPODY 1982 és NEMETH 1989).

A Nyirségben a haboru elétt Haldpon, a Bagaméri-erdoben (Sod 1934), a Guti(Guthi)-
erdében (herbariumi gytijtés: FELFOLDY L. 1939. - Herbarium Inst. Botanici Univ. Debrecen
Flora Hungarica), valamint Batorliget mellett (Soo 1935) talaltdk. Mind a négy leldhelyet
emliti CSAPODY (1982) és NEMETH (1989), azonban meglévd allomanyként mar csak a
batorligetit jelzik, az els6 harom lelohelyrdl kipusztultnak tekintik.

Természetjarok szobeli kozlése szerint a halapi Allo-hegyen é16 allomany az 1960-as
¢vekben még viritott. Ma mar csak néhany, sotétbordos lepelbelsejii, kevés és széles



levélszeletli, az introgresszio (fajok kozotti hibridizalodas) bélyegeit magan hordozd magyar
kokoresin tanuskodik a valamikori tdtogd kokorcsinekrol.

Bagamér mellett valdsziniileg a Daru-hegyen ¢élhetett. Ezt a feltevést So6 Rezsé cikke is
megerdsiti, amely a magyar kokdresint is a "Bagaméri-erdobdl" emliti (So6 1932), ez pedig
minden bizonnyal a Daru-hegy lehetett, ahol a magyar kokorcsin mind a mai napig
megtalalhat6. A Guti-erdobeli alloméanyrol nincsen tobb informacionk. A nagy kiterjedésii
homoki tolgyesben az erdészeti beavatkozasok olyan mértékii valtozasokat idéztek eld,
amelyhez a tatogd kokorcesin populacié nem tudott mar alkalmazkodni.

A jelenleg egyetlen hazai leldhelyén, a Batorligeti-legelén egyedszdma folyamatosan
csOkken. Az 1980-as évben még néhany szaz tovet szdmlald allomany napjainkra néhany
egyedre fogyatkozott, ezért ma mar kozvetleniil a kipusztulas szélén alloé fajként tartjak
szamon.

2.7 A faj hazai allomanvanak jellemzése

A jelenleg egyetlen hazai leléhelyen harom kokorcsinfaj: leanykokoresin (Pulsatilla
grandis), tatogd kokorcsin (P. patens) és a magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp.
hungarica) él egyiitt. Egyes forrdsok szerint a Batorligeti - legelon a tatogd kokorcsin a
leanykokoresinnel egyiitt a leggyakoribb fajnak szamitott (BOROS 1924), méasok szerint mar a
kokorcsinek fénykoraban is ritka faj volt (SO0 1939). Azt azonban nem tudjuk pontosan,
hogy a ritkasag mit jelentett akkoriban.

1974-ben a Természettudomanyi Muzeum munkatarsai még kb. 600 tovet szamoltak meg
Batorligeten (VIDEKI R. szdbeli kozlése). A 70-es évek végén, 80-as évek elején a Batori-
legelon (Nagy-Nyomas) végzett gyepmelioracié miatt az allomany egyedszdma vészesen
lecsokkent. 1981-ben 150-160 példany (NEMETH F.-SEREGELYES T. kozlése), 1982-ben 78 t6
¢lt a terlileten (NAGY ANTALNE kozlése), majd 1985-87-ig ndvekedd tendenciat mutatott,
elérte a 260-300 tovet (PAPP-DUDAS 1989). 1989-ben ismét vegyszerezés tortént az ¢ldhelyen
(VIDEKI R. szébeli kozlése), majd 1990-ben az adatok mar csak kb. 120 tdérdl szdélnak
(SEREGELYES et al 1991). Ezt kovetden folyamatosan csokkent az dllomany. Az 1990-es évek
masodik felében néhany tiz torél vannak bizonytalan adatok, 1997-ben 27 t6, 1999-ben 10 t6
volt az allomany (SZENTPETERI 1999). A helyzet az ezredforduldra kritikussa valt, 2003-ban a
3 még vadon €16 példany a kozeli kipusztulast valdszintisitette. (A nagy kiterjedési legelon
esetleg lappanghat még néhany tovabbi, nem virdgzo to).



1. abra: A batorligeti tatogé kokorcsin populacié hozzavetoleges allomanynagysaga
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2.8. A fajjal kapcsolatos kutatasok, természetvédelmi intézkedések a kozelmiltban

A faj utolso, igy egyetlen lelohelyét tobbek kozott éppen a tatogd kokorcsin védelmének
érdekében nyilvanitottdk 1986-ban fokozottan védett teriilett¢ (5/1986 (VIII. 21.) OKTH
rend.). A Batorligeti-legelé Természetvédelmi Tertilet jelenleg is fokozottan védett természeti
terlilet. A nagy kiterjedésii homoki gyepbdl jelenleg ez a 23,3 ha 4ll természetvédelmi
oltalom alatt, de a teljes teriilet meghatarozé része allami tulajdonba, illetve a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatosdag (késobbiekben HNPI) vagyonkezelésébe keriilt. A
természetvédelmi teriilet bovitése folyamatban van.

A faj fennmaradésat leginkabb veszélyeztetd tényezok kozott emlitett gyepkonkurrencia (az
egyszikliek eléretorése a kétszikli fajok rovasara, ami jorészt a kozel 25 éves "gyepjavitas"
eredménye) visszaszoritasara tobb intézkedés is tortént.

A HNPI kisérletezett célzott, kis teriiletii égetésekkel, amelyeket tél végén valositottak meg.
Ezeket a helyszineket természetesen nem kozvetleniil a tiléld tdtogd kokoresin tovek koriil
jelolték ki. Az égetés az eddigi tapasztalatok szerint a fiiavar mennyiségét csokkenti,
rovidtavon a kokoresinek virdgzasat serkenti. Rendszeresen, évente alkalmazni valosziniileg
nem célszerd.

A Batorligeti-legeld érintett részein néhdny éve sikeriil megszervezni a természetvédelmi
szempontokat messzemenden figyelembe vevo, virdgzasi-termésérési idon kiviili (juniustol),
rendszeres juhlegeltetést. Azota a gyepkonkurrencia problémaéja jelentdsen csokkent.
2000-t6] kezdve a legeld teljes teriiletén folyamatosak az élohelyrekonstrukciés munkak,
ami els0sorban a terjedé akac visszaszoritasat jelenti.

A mezei pocok kartételét a legeltetés miatt eltling avas fiinemez ¢és a kirakott "T"-fak altal
odacsabitott dlyvek csokkentették, elég j6 eredménnyel.

A vadragéas (a viragok lecsipkedése) ellen ideiglenes korbekerités torténik évrdl évre. A
mobil keritések hatasat vadriaszto szerekkel novelik.

Az illetéktelen belépést, taposast, gyljtést, ,kisérletezést” az utdbbi években fokozott
hatésagi jelenléttel (HNPI Természetvédelmi Orszolgalat), valamint viragzasi-termésérési
idében 6rzéssel akadalyozzak meg.
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»EXx situ” védelem

A vészesen lecsokkent egyedszam miatt elkeriilhetetlen az allomanynagysag mesterséges
novelése.

Az elmult 15-20 évben tobben probalkoztak a ,,magrol” vald szaporitassal, jobbara tartds
eredmény nélkiil. Az OKTH Eszak-alfoldi Feliigyeldsége, illetve Nagy Antalné az 1980-as
¢vekben szamos tovet nevelt kertben, illetve magrol is szaporitotta a novényt. Az 1994
marciusaban kililtetett mesterségesen nevelt 52 db egyed (PAPP L. és VIDEKI R. szobeli
kozlése) elpusztult (vélhetden a rosszul megvalasztott tavaszi kitiltetési idépont miatt), mig a
,magtermesztési” lirliggyel kiasott tovek szintén jorészt elpusztultak, a természetes dllomanyt
csokkentve ezzel. A régebbi, 20 évvel ezeldtti szaporitasbol szarmazd egyedek sorsa
ismeretlen, de a csirdzasi arany a tapasztalatok szerint mar akkor is csak 5-10 % koriili volt
(SEREGELYES T. szobeli kozlése), mint most, csak joval nagyobb szamu propagulummal
dolgozhattak. Az elmult években mar senkinek sem sikeriilt felnevelni egyéves, vagy annal
idésebb novényt.

A vészesen lecsokkent egyedszam miatt 2001-t6l kezdve a tatogd kokorcsin terméseit a
nemzeti park szakemberei igyekeztek begytijteni, majd kertészetben (a késébbi mesterséges
allomanygyarapitast megalapozand6) egyedeket kinevelni, illetve szOvettenyészetet
létrehozni. Az els6 évben egy szélviharos napon az aszmagokat a szél jorészt elvitte. Emiatt a
késdbbiekben az érésben 1évo terméseket , tiillsapkaval” boritottak be.(5.kép) A megmaradt
19 termésbol 4 csirazott ki, amelybdl 3 egyed jutott el lombleveles allapotba (egy vélhetéen
hibrid volt), de szabadf6ldi parcelldban a nyar folyamdn elpusztultak. 2002-ben -
valoszintileg a kedvezotlen iddjaras miatt — csak két virag fejlodott, de kinyilas utan azok is
teljesen lefagytak, igy termés nem képzddott.

2003-ban is gyenge volt a viragzas, de kb. 500 aszmagot be lehetett gyiijteni. Ezeket
csirdztattak, majd a csirandvényeket megprobaltak tovabbnevelni.(6.kép) Nedves homokon (a
kezelt propagulumok %4-¢) Osszesen 8 csiranovény jelentkezett, melyekbdl pillanatnyilag két
t0 €1, hlivoshazi teleltetésen van. Nedves szlirdpapiron (a propagulumok 'i-e) 14 gydkocske
akivizalodott, de a rendkiviil torékeny csirandvénykék a kiiiltetést kovetden tobbnyire
elpusztultak.

A csiraztatott allomanybol 3 példany ¢l laboratoriumi koriilmények kozott (Mezdgazdasagi
Biotechnologiai Kutatokdzpont, G6dolld), melyekrdl — megerdsodésiiket kdvetden - 2004.
januarjdban szedtek leveleket szovettenyésztéshez. A laboratoriumi koriilmények kozott
tuléld 3 példany tolevél-rozettdibol levélnyéllel szedett levelek taptalajon nevelve
pillanatnyilag riigyet ndvesztenek, van remény a teljes ndvények kinevelésére is az egyes
levelekbél. Altalanos szovettenyésztési tapasztalat, hogy a markans tdleveleket,
télevélrozsakat, levélrozettakat noveszté novényfajok levélnyeleiben a levélalap tajékan jo
¢letképességli merisztéma helyezkedik el, ez a jellemvonas tinik jellemzonek a
kokorcsinfélékre is.
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2. abra A ndvényregeneracido kezdeti 1épései a tatogd kokorcsin hypodermalis szovet-
explantumain. A fehér hasab 1 cm-t reprezental.

3. dbra A tatog6d kokorcsin rozettalevelein (A) hormonkezelés hatdsara differencialédo 1j
novénykék (B). A fehér hasab 2 cm-t reprezental.

Tapasztalatok:

A csiraztatast kordn, kozvetleniil érés utan kell kezdeni (juniusban, de lehet, hogy mar
majus végén), hogy a magoncok a telelés el6tt minél erdsebbek legyenek.

A papiron csiraztatas modszere azért nem volt jo, mert tul sokaig vartak a csirdk cserépbe
tlizdelésével, és a csirandvényke nagyon torékeny. A kiiiltetéskor tobbé-kevésbé minden
példany megsériilt. A kitlizdelést mar 1-2 mm-es gyokocske-allapotban el kell végezni.

A tolevélrozsads novényeknél szOvettani tapasztalat, hogy a levélnyél alsé részén és
tovénél sok és aktiv merisztéma taladlhato, melyrdl a szaporitasuk viszonylag konnyii. Ez
tapasztalhat6 a jelenleg szamos riigyet képzo, taptalajra helyezett levelek levélalapjaival a
tatogo kokorcesin esetén is.
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e A magrol kelt novénykék fejlodése lasst, legalabbis a magyar kokorcsinhez képest.
Tapasztalatok szerint az elsé télre a novények aprok, 2-3 lombleveles allapotba jutnak,
bar ebben szerepe lehet a nem teljesen idedlis koriilményeknek is. 1994-ben PAPP LASZLO
¢s VIDEKI ROBERT kétéves elonevelés utan tltetett ki toveket, mig a mesterségesen nevelt
magyar kokorcsinek a vetés 0szén mar kiiiltethetdek. Emiatt a fiatal novények csirdzas
utan hosszt ideig gondos apolast igényelnek.

2004. év folyaman a teriileten tortént természetvédelmi beavatkozasok:

o Virdgzas ¢s termésérés idején a tovek egyedi Orzését a helyi Onkormanyzat
bevonasaval a tertileten legeltetd pasztor és a HNPI munkatarsai biztositottak.

e A korabbi évek tapasztalatai alapjan a kokorcsin tovek vadragas elleni egyedi
védelmét hordozhato vadkerités gyartasaval, és marcius-majus (virdgzas-termeéséres)
kozotti felallitdsaval oldottak meg.(7.kép) Mintegy 100 db 2 m hosszu és 160 cm
magas keritést helyeztek ki a kokorcsinek védelmére, mely elsésorban a mezei nyul és
az Oz ragasat akadalyozza meg. A keritést vadriasztd szerrel is kezelték, mely a
védelem hatékonysagat fokozza. A ragcsalok (féleg mezei pocok) elleni
védekezésként a ragadozd madarakat a teriiletre ,,vonzd” T-fakat helyeztek ki (ez a
legeltetés/sziikség esetén kaszalas/ altal biztositott alacsony gyepmagassaggal egylitt
hatékony modszer).

e A szabadon ¢l6 4llomany egyedszdmanak ndvelésére a termésekbdl kinevelt
egyedekbdl sikeriilt kertészeti ,,magtermé” allomanyt Iétrehozni, amely 2005
tavaszara 8 tovet jelentett, amelyek mindegyike viragzott. (A tovek kimélése miatt
egyedenként csak egy viragot hagytak meg.) A j6 kondicidoban 1évo anyatdvek 2006
tavaszara remélhetleg mar jelentds szamu termést hoznak, amelyekbdl nevelt tovek
mar az eredeti él6helyre is visszatelepithetéek. Ez kiemelendd eredmény, mivel igy
esély nyilik a természetes allomany egyedszamanak emelésére.

e A kertben nevelt példanyokbol 7 t6 mar visszatelepitésre keriilt a faj kordbbi
termOhelyére. A kertészeti dlloméany fenntartdsa, dpoldsa tovabbra is folyamatosan
sziikséges. Jelenleg is folyik a 2005. évi, kisszami termésbdl tovabbi egyedek
kertészeti kinevelése.

e Megvalosult a gyepet €s a tatogd kokorcsin dllomany egészét veszelyeztetd, terjedd
akécos erddfolt letermelése. A levagott akactorzsek vegyszeres kezelése , a gyokér- és
tuskdsarjak visszaszoritasa utan a teriiletre eziisthars csemetéket tiltettek.

o A legeld egyéb teriiletein is folyik az akac visszaszoritisa (mechanikai irtés,
vegyszeres kezeléssel kombinalva), a tatogd kokorcsin potencidlis élohelyét képezd
homoki gyep rekonstrukcidja. A tovek kornyékén egyedi kaszalast is alkalmaztak, a
gyepkonkurrencia visszaszoritasara.

e 2004. februarjaban korlevélben keresték meg a botanikus tarsadalmat annak
érdekében, hogy a garantaltan batorligeti eredetii kertben nevelt példanyokat
felkutassak. A levélnyélbol vald klonozés segitségével lehetdség nyilik arra, hogy
segithet egy uj, életképes populacio kialakitasdban. Harom biztos és két bizonytalan
gytjteménybeli eléfordulast sikertilt fellelni, tovabba egy hibrid egyedet. Utdbbi is
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feltétleniil megdrzendd, mert a hibridek el6fordulésat korabban is emlitették, raadasul,
ha a magyar kokdresinnel (P. pratensis subsp. hungarica) képzett hibridrél van szo,
akkor ez az egyed is hungaricum.

2.9. A faj szakértoi

e Lesku Balazs — Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag

Aktualis ¢€lohely- és fajmegoérzési munkalatok, a populacidé és az éldhely allapota,

koordinécid.

e Maté Rudolf — HNPI, Természetvédelmi Orszolgalat

Orzési feladatok, gazdalkodokkal valé kapcsolattartas, feliigyelet.

e Dr. Molnar Attila — HNPI

Aktudlis ¢élohely- ¢és fajmegdérzési munkélatok, a populacio és az ¢éldhely allapota,
koordinacio.

e Monus Ferenc ¢és Szentpéteri L. Jozsef — Debreceni Egyetem TTK Evolucios
Allattani és Huménbiologiai Tsz., Pécsi Tudoméanyegyetem Novénytani Tsz.

Régebbi ,,in situ” €s ,,ex situ” beavatkozasok, genetikai vizsgalatok.

e Dr. Papp Laszl6 — Debreceni Egyetem TTK Botanikus Kert

Régebbi ,,ex situ” munkalatok mddszere, kertészeti tapasztalatok.

e Dr. Seregélyes Tibor

A populacié és ¢ldhelyének allapota az 1990-es évek elejéig, részben a mesterséges

szaporitas tapasztalatai.

e Toldi Otté — Mezbdgazdasagi Biotechnoldgiai Kutatokdzpont, Godollo

Szovettenyésztés.

e Dr. Varga Zoltin ¢s Vargané Sipos Julianna — Debreceni Egyetem TTK Evolucios
Allattani és HuméanbioldgiaiTsz.

A populécio és él6helyének allapota az 1990-es években, tarsuldstani viszonyok.

e Vidéki Robert — Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Novénytani Tanszék Herbariumi
adatok, régebbi ,,ex situ” munkalatok modszere.

A faj hataron tuli, Karpat-medencében €16 allomanyainak pontos helyérdl és viszonyairol
Gulyas Gergely és Molnar V. Attila, valamint Moénus Ferenc és Szentpéteri L. Jozsef
rendelkezik tovabbi informaciokkal.

3. Veszélyezteto és korlatozo tényezok

El6helyatalakulas

Az irodalmi adatokbdl ismert populdciok zsugorodasanak, eltiinésének valdsziniileg az
¢lohelyek atalakuldsa illetve megsemmisiilése volt a f6 oka, am ilyen jellegli részletes
vizsgélatokrél nem tudunk. A homokpusztai télgyesek szinte teljesen atalakultak vagy
eltlintek. A faj visszaszoruldsdban vélhetden ez jatszotta a f6 szerepet. Az jelenleg egyetlen
természetes allomany ¢€lohelye folyamatosan valtozott a XX. szazadban. A Batorligeti-
legeldn és a kozvetleniil szomszédos teriiletekrdl a hajdani tolgyesek eltlintek, helyiikon ma
akacosok nodnek. Az 1970-80-as években végzett ,gyepintenzifikdcid” (beszantas,
talajjavitas, feliilvetés, vegyszerezés) a populacidt sulyosan karositotta. Ezen karositd
tevékenységek megsziinése utan, kozvetetten is veszélyeztették az allomanyt. Az atalakitas
olyan mértékii volt, hogy hatasuk a homoki gyepen ma is érezhet. A gyepjavitds utan az
eltinésben a feltinden erds gyepkonkurrencia (az egyszikiiek elOretorése a kétszikiiek
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rovasara) lehetett az egyik kivaltdo ok. A meredekebb buckakon talaymunkat, feliilvetést nem
végeztek, de miitragyaztak és vegyszerezték a gyepet. A tatogd kokorcsin €éldhelyére juttatott
tobblet tdpanyag, vegyszer ¢és a legeltetés megsziinése a gyepszerkezet atalakulésat
eredményezte. A fiifélék eldretortek, példaul a kozonséges tarackblza (Elymus repens)
terjedése volt megfigyelhetd. A fajok aranya megvaltozott, egyéb gyom jellegli novénytajok
is megjelentek. A holt ndvényi anyag, a ,,nemezesedd” avas fii mind nagyobb mennyiségben
kezdett felhalmozodni.

Allati kartevék

A vadragas egyes években igen jelentds volt. A kora tavaszi taplalékszegény id6szakban a
nyulak, 6zek a kokorcsinek bimbos viragait jelentds szdmban karositottak.

A termOhelyet a mezei pocok gradéciodja is érintette. A ,,flinemez” alatt megbujo pockok a
kokorcsintoveket valoszintileg kiragtak, mint ahogy a szomszédos magyar és leanykokorcsin
toveknél szamos esetben megfigyelték. Hasonlo tapasztalatok vannak kertészeti koriilmények
kozott 1s, az iddsebb kokorcsintovek ragesalok altali preferalasarol (GULYAS GERGELY
szobeli kozlése). Nem dokumentédlt megfigyelések szolnak arrdl, hogy egyes években a
tatogd kokorcsin egyedeket egy valdsziniileg szovilepke faj hernydja is jelentdsen
karositotta.

Spontan akacosodas

A Batorligeti-legeld egyes részeit az akdc spontan terjedése is veszélyezteti. Ez a tatogo
kokoresin jelenlegi toredékalloméanyat kozvetleniil nem érinti, de hatdsa a potencidlis
¢lohelyet nagyban veszélyezteti.

Gyiijtés

Az utobbi évekig az elégtelen 6rzés miatt jellemzd volt a tovek kidsasa, begyljtése, ami a
vészesen csokkend alloméanyt tovabb gyengitette. A begy(ijtott tovek nagy valdszinliséggel
elpusztultak, de ennek aranyairdl és okairél dokumentumok hidnyaban nincsen adatunk.

Hibas védelmi beavatkozasok

Tortént néhany joszandék, de hibas védelmi célu beavatkozas is, sajnos eldzetes egyeztetés
¢s engedélyezés nélkiil. Ilyen volt a korbekapalas a gyepkonkurrencia csokkentése és csirdzas
segitése cimén, ami véglil a megvédeni szandékozott példanyok kiszaradasahoz,
elpusztulasdhoz vezetett. Részben kedvezdtlen volt a kokorcsintovek vadragas elleni védelme
akacgallyak segitségével, mivel termésérés utan a gallyakat a kihelyezdk nem tavolitottak el,
azok tdpanyagterhelést okoztak, akadalyoztdk a tovek kornyékén a legelést, igy a
gyepkonkurrencia novekedését és gyomosodast okoztak. Ismeretlen szamu t6 esett aldozatul
azon ,természetvédoknek” 1is, akik mesterséges nevelés ¢s alloméanygyarapitas, illetve
»génbank™ létrehozési céllal astak ki toveket és probaltak kertbe attelepiteni, illetve
téosztassal szaporitani.
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Kedvezotlen idéjaras

A tatog6 kokorcesin tuléld egyedei az utobbi idészak szaraz éveit is megsinylették, az egyedek
aszalyos években lathatéan gyengén fejlodnek, kovetkezé évben nem, vagy alig virdgoznak.
Hasonloan a viragzas idején a nagy hideg vagy erds sz¢l is gatolhatja a termésprodukciot. Ez
részben természetes folyamat, de ilyen minimalis egyedszdmnal mar a fennmaradast is
veszélyeztetheti.

Alacsony egyedszam, genetikai problémak

Szintén a kis egyedszam miatt genetikai problémak, igy ,.genetikai sodrodas” vagy a
hibridizacié kedvezdtlen hatdsai is felléphetnek. Ezek valos veszélyérdl nagyon kevés
konkrét informacié all rendelkezéslinkre. A mesterséges felneveléshez begyiijtott termések
jelentds része steril, errdl régebbi kisérletekben tobben is beszamolnak. A megmaradt néhany
t0 kozelében jelentds szamban nyilik a leanykokorcsin (Pulsatilla grandis) €s a magyar
kokoresin (Pulsatilla hungarica subsp. hungarica), igy fenndll a hibridizacié veszélye. Erre
utal a mesterségesen kinevelt ndvények kdzott megjelend hibrid egyed is.

Mechanikai karositas

JelentOs kart okozhat a még €16 tovek taposasa latogatdok, kutatok, vadaszok és gazdalkodok
altal. Kiilondsen veszélyes lehet a gépjarmiivek — mezOgazdasagi gépek, terepjarok —
taposasa, bar erre az utobbi években szerencsére mar nem volt példa. Sajnos a hatarozott
tiltas ellenére eléfordul, hogy a kozelben legeltetett szarvasmarhdk a tatogd kokdresin tovek
kozelébe is eljutnak. Az utdébbi években is felmeriilt az igény ndvényi részek kutatasi célu
begylijtésére, ezt azonban egyelére a HNPI nem engedélyezi.

A jelenlegi, igen csekély allomanyt aktualisan sokféle, akar ,havéria” jellegli esemény is
veszélyeztetheti, amely a szobdnyi folton beliil €16 toveket karosithatja, elpusztithatja. Ezek a
kis egyedszam miatt akar végzetesek is lehetnek.

4. A cselekvési program célkitiizései, tovabbi feladatok

Alapveto célKitiizés

Célzott beavatkozassal meg kell akadalyozni a kritikusan alacsony egyedszamu, hazankban
unikalis tatogd kokorcsin allomany kipusztulasat. Az Osszes fellelhetd, 6shonos genetikai
allomanyt hordozo egyed segitségével ndvelni kell az egyedszamot. A batorligeti ¢l6helyet
megfeleld allapotban kell tartani, melynek része a rekonstrukcios beavatkozas is.

4.1. Jogszabalyi, intézménvi és pénziigyi intézkedések

A tatogd kokorcsin hazankban fokozottan védett novényfaj. Az EU ElShelyvédelmi
Iranyelvének II. mellékletében szerepel, igy az érintett tagallamokban védelmére k6zosségi
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jelentdseégli teriileteket kell kijelolni. Emellett az 1. fliggelékben a faj potencidlis hazai
¢l6helyét jelentd pannon homoki gyepek (é16helykod: 6260) és az euro-szibériai erddssztyep-
tolgyesek (élohelykod: 9110) kdzosségi szempontbdl kiemelt jelentéségii éldhelytipusok.

E'lo”hely »bovitése”, védetté nyilvanitds

crcr

HNPI vagyonkezelésében 1év0 teriileten élnek. Hossza tavon a legeldt atszeld kovesut tulsod
oldalan 1évé legeld teriilete is védetté nyilvanitasra €s allami tulajdonba vétele javasolt. Ilyen
moédon a tatogd kokorcsin potencidlis éléhelyét jelentd gyepteriileten a természetvédelmi
célok élveznek elsdbbséget.

4.2. Faj- és élohelyvédelem

4.2.1 Orzés

Viradgzas és termésérés idején sziikséges a tovek folyamatos feliigyelete, egyedi Orzés
biztositasa. Kdvetkezetesen €s rendszeresen ellendrizni kell a teriileten végzett legeltetést.

4.2.2. Allati kértevék elleni védelem
4.2.2. 1. Vadragas

A korabbi évek tapasztalatai miatt sziikséges a szabadon €16 tovek vadragas elleni egyedi
védelme virdgzas-termésérés idején. Ez hordozhaté vadkerités gyartasaval, idészakos
felallitasdval (mércius-majus) oldhaté6 meg. 2004-ben mintegy 100 db 2 m hossza és 160 cm
magas keritést helyeztek, mely elsésorban a mezei nyul €s az 6z ragasat akadalyozza meg. A
keritést vadriaszt6 szerrel is kezelték, mely a védelem hatékonysagat fokozza.

4.2.2. 2. Ragcesalok kartétele

A ragcsalok (féleg mezei pocok) elleni védekezés a ragadozé madarakat a teriiletre ,,vonz6”
T-fak kihelyezésével, illetve karbantartasaval segithetd.

fzeltlaba karositok megjelenése esetén szikséges azok kézi eltivolitisa és/vagy a
kortltekintéen megvaldsitott vegyszeres védekezés.

4.2.3. Szovettenyésztés

A vészesen lecsokkent egyedszam, illetve annak alacsony magtermése miatt sziikséges a
mesterséges szaporitds alapjat képezd ,torzsdllomany” I1étrehozdsa biotechnoldgiai
modszerekkel. A biztatd kezdetekkel rendelkezd szovettenyésztéses szaporitdsba a genetikai
allomany megdrzése miatt minden, garantaltan batorligeti eredetii egyedet be kell vonni.
4.2.4. Mesterseges allomany létrehozdsa

A szabadon ¢l6 populaciotoredék ,,0nalldan” valoszinlileg mar nem tud hosszi tavon

fennmaradni. Emiatt kiemelkedden fontos a mesterséges szaporitas kidolgozéasa, majd ilyen
moddon a szabadon €16 allomany egyedszamanak ndvelése. Szovettenyésztéssel és begyljtott
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termésekbdl kinevelt egyedekbdl kertészeti ,,magtermd” allomanyt kell 1étrehozni,
fenntartani, majd ezek szaporulatat eredeti él6helyére visszatelepiteni.

4.2.5. Eléhelyrekonstrukcié

Sziikséges a teljes termoOhely allapotdnak megdrzése, illetve bizonyos rekonstrukcios
munkalatok  elvégzése. Legfontosabb a gyomnovények visszaszoritasa ¢és a
»gyepkonkurrencia” csokkentése. Ezt a megfeleld legeltetés biztositja, helyenként sziikséges
a gyomos, bolygatott foltok gyommentesité kaszaldsa (lasd kovetkezd pont). Szintén
megoldandé az akac terjedésének megakadalyozasa, visszaszoritdsa, valamint legaldbb a
legértékesebb gyepteriilettel szomszédos, akacos (amely a XX. sz. elején még tdlgyes volt)
fokozatos visszaalakitadsa 6shonos erddallomannya. Ezen beavatkozéasok a teljes Batorligeti-
legeld természeti értékeinek fenntartasat szolgaljak. A tatogd kokorcsin allomany kozelében
1év6 akacos foltot (régebbbi kardmhely) letermelték, ennek helyén harscsemetéket iiltettek. A
legeld egyéb teriiletein is folyik az akéac visszaszoritdsa (mechanikai irtds, vegyszeres
kezeléssel kombindlva), a tatogd kokorcsin potencidlis €l6helyét képezd homoki gyep
rekonstrukcidja. A tovek kornyékén egyedi kaszalast is alkalmaznak, a gyepkonkurrencia
visszaszoritasara.

4.2.6. Gyepkezelés, optimalis legeltetés megoldasa

A homoki gyep allapotanak megdrzése, valamit a kokorcsindllomdnyok fenntartdsa miatt
egyelore elengedhetetlennek latszik a kiméletes legeltetés biztositasa. Ez részben ellenkezik a
régebbi kezelési irdnymutatidsokkal, de az utobbi évek tapasztalatai szerint a legeltetés a gyep
jelenlegi allapotaban sziikséges. A tovabbiakban folyamatos vizsgalatokkal és monitorozassal
kell a legeltetés gyepre gyakorolt hatdsat ellendrizni.

”»

4.2.7. Monitoring, dokumentacio (természetes élohely, egyedek, munkalatok, , ex situ
munkalatok)

Az allomany ¢és élohelyének allapotat, valtozasait nyomon kdvetni, és dokumentalni

sziikséges. Hasonldan a beavatkozasokat, in situ és ex situ munkalatokat is részletesen kell
dokumentalni.

4.3. Monitorozas és kutatas

A monitoring jellegli vizsgalatok kozott kiemelt jelentdségli az eredeti termdhelyen é16
egyedek allapotanak folyamatos nyomon kovetése és dokumentacidja. A folyamatos
,monitorozas” az esetleges karositdsokkal szembeni azonnali beavatkozast is segiti.

A faj monitorozasa 1998 6ta folyik a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer keretén
beliil, a I. projekt, névényfajok monitorozasa protokolljanak megfelelden, amely szerint a
novényfajok 3 évente keriilnek felmérésre. A fajra jellemz06 szaporodasi problémak okait
(6nbeporzas lehetdsége, ,,1¢ha” termések nagy ardnya) tovabbi, célzott kutatasokkal kell
tisztazni. Genetikai vizsgalatok sziikségesek a mesterségesen nevelt novények rokonsaganak
megallapitdsdhoz, valamint az esetleges hibridizacids hatasok felismeréséhez. A mesterséges
nevelést precizen kell dokumentalni, valamint szaporodasbiologiai vizsgalatokkal ki kell
dolgozni a magrol vald mesterséges nevelés legeredményesebb modszerét.
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Az ¢lohely tarsulastani allapotat szintén folyamatosan nyomon kell kévetni. Ehhez allando
kvadratokat kell kijeldlni, felmérni, dokumentalni. Ki kell jelolni olyan mintavételi
négyzeteket is, ahol a kiillonbozo tipusu gyepkezelés (legeltetés vagy annak hianya, égetés,
kaszalas) hatésait lehet vizsgalni (egyeldre tatogd kokorcesin nélkiil).

Megbizhatd informéciokat kell szerezni a Karpat-medencében 1évo kiilfoldi populaciokrol.

Kiilondsen fontos a magyar-roman hatar kozelében esetleg 1étezd, a batorligetivel vélhetden
hasonlé genetikai alloméanyu populédciok felkutatasa.

4.4. Kornyezeti nevelés és kommunikacio

A Batorligeti-legelé Természetvédelmi Tertilet korlatozottan latogathatd. A faj kritikusan
alacsony egyedszama miatt a latogatok beengedése a tatogd kokoresin kdzvetlen lel6helyének
kozelébe nem kivanatos. Egyelodre a ,,szakmai turizmust” is keriilni kell, a nagyobb csoportos
latogatas (pl. iskolai terepgyakorlatok) kifejezetten karos. Az egyedek és sziikebb él6helyiik
felkeresése, vizsgalata csak a kdzvetlen fajmeg6érzési munkak okan indokolt.
Emellett azonban a nyirségi homoki gyepek, homoki erddssztyepek, homoki erddk
természetvédelmi értékét, nemzetkozi jelentOségét és sériilékenységét minél szélesebb kdrben
kell tudatositani. Fontos a Batorligeti-legeld értékének és jelentdségének megismertetése a
helyi lakossaggal, akik kozremiikodésével a védelmi munkéak hatékonysaga javithato.
Ennek értelmében a HNPI t6bb ismeretterjesztd kiadvanyt is megjelentetett, illetve tdmogatta
azok megjelenését. Ezekben a fenti él6helyekre, és ezen beliil a tditogd kokorcsinre kiemelt
figyelmet forditottak.
e 2002-ben jelent meg a Karszt Egyesiilet kiaddsdban a széles korben terjesztett
,Batorliget és térsége természeti értékei” c. szines plakat.
e 2004-ben jelent meg a HNPI sajat sorozatanak, az un. Daru-flizeteknek a Batorliget
térségérol szolo kotete.
e A Batorliget-lap melletti bemutatohazban a tatogo kokorcsinrdl is informaciot kapnak
a latogatok, a konkrét leldhely latogatasat (és esetleges karositasat) melldzve.
o Jelentds ismeretterjesztd hatdst az a regionalis természetvédelmi iskolai vetélkedd-
sorozat, amely 2004-ben immar nyolcadik alkalommal keriilt megrendezésre Piricsén
(az Emisszio Egyesiilettel kozos szervezésben). Ez kimondottan a sziikebb régio, igy
Batorliget természeti értékeire és problémaira hivja fel a figyelmet.
A térségben folyamatosan szerveziink ismeretterjesztd el0adasokat. Ezek egyrészt a helyi
lakossagnak, masrészt a helyi pedagdgusoknak és dontéshozoknak szolnak.
A illetékes batorligeti Onkormanyzattal a HNPI folyamatos kapcsolatot tart, igy a
természetvédelmi tevékenységek szélesebb publicitast nyernek. A cél ennek javitdsa a
jovoben, hiszen hatékonyabba valik a teriilet Orzése, az esetleges karositasok
megakadalyozasa, vagy pl. a gyepkezelést megfelelden végzo allattartd gazdak megtaldlasa.

Kiilondsen fontos a tdatogo kokorcsin termohelyén gazdalkodokkal vagy természetvédelmi

kezelést végzokkel valo folyamatos kommunikdcio. Ez mar jorészt a védelmi program lényegi
részet képezi.
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